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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 39 Pz-3257/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Nevenke
Baran, predsjednice vije¢a, Branke Sabarié¢ Zovko, suca izvjestitelja i dr. sc. Jelene Cuveljak,
¢lana vijeca, u stecajnom postupku nad duznikom Ste¢ajnom masom iza AB NORMAL d.o.0.
Pula, Laginjina 6, OIB 93717514731, odlucuju¢i o zalbi razlu¢nog vjerovnika SV
Transportservice GmbH, St. Urlich 14, 4973 St. Martin im Intreis, Austrija, OIB
89539502307, kojeg zastupaju punomocénici Dina Gali¢ i Janica Plantak, odvjetnici iz
Varazdina, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-202/2018-91 od 17.
lipnja 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 17. studenoga 2020.

rijesSio je

I. Djelomi¢no se odbija kao neosnovana zalba razlu¢nog vjerovnika SV
Transportservice GmbH, St. Urlich 14, 4973 St. Martin im Intreis, Austrija, i potvrduje
rjesenje Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-202/2018-91 od 17. lipnja 2020. u dijelu
izreke kojim je naloZeno kupcu SV Transportservice GmbH, St. Urlich 14, 4973 St. Martin im
Intreis, Austrija, OIB 89539502307, u roku od osam dana od dostave rjeSenja na Ziroratun
steCajnog duznika Steajne mase iza AB normal d.o.o. Pula, Laginjina 6, broj IBAN
HR2825030071130000915 Sberbank d.d. uplatiti troSkove unovcenja iz ¢l. 254. st. 3.
Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 1 104/17; dalje: SZ) u iznosu od 45.245,01
kn.

II. Preinacuje se rjeSenje Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-202/2018-91 od
17. lipnja 2020. u dijelu izreke kojim je nalozeno kupcu uplatiti troSkove unovéenja u iznosu
od 24.236,13 kn i rjeSava:

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-202/2018-91 od 17.
lipnja 2020. u dijelu izreke kojim je nalozeno kupcu SV Transportservice GmbH, St. Urlich
14, 4973 St. Martin im Intreis, Austrija, na ziroracun ste¢ajnog duznika Ste¢ajne mase iza AB
normal d.o.o. Pula, Laginjina 6, uplatiti troSkove unovcenja iz €l. 254. st. 3. Stecajnog zakona
u iznosu od 24.236,13 kn (dvadesetcetiritisucedvjestotridesetSest kuna i trinaest lipa).te se
odbija zahtjev steCajnog upravitelja za naknadu troSkova za iznos od 24.236,13 kn
(dvadesetcetiritisucedvjestotridesetSest kuna i trinaest lipa).
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Obrazlozenje

Pobijanim u izreci oznaCenim rjeSenjem nalozeno je kupcu SV Transportservice
GmbH, St. Urlich 14, 4973 St. Martin im Intreis, Austrija, OIB 89539502307, da u roku od
osam dana od dostave rjesenja na ziroracun ste¢ajnog duznika SteCajne mase iza AB normal
d.o.o. Pula, Laginjina 6, OIB 93717514731, broj IBAN HR2825030071130000915 Sberbank
d.d. uplati troskove unovcenja iz ¢l. 254. st. 3. SteCajnog zakona (,,Narodne novine broj
71/151104/17; dalje: SZ) u iznosu od 69.612,14 kn.

Tako je rijeSio prvostupanjski sud na temelju odredbe ¢l. 94. i ¢l. 254. Stecajnog
zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 1 104/17).

Protiv navedenog rjeSenja zalbu je podnio razluéni vjerovnik, iz svih zakonom
predvidenih zalbenih razloga s prijedlogom ovome sudu ukinuti pobijano rjeSenje.

U zalbi u bitnom navodi da je razlu¢ni vjerovnik kao kupac nekretnine i kao jedini
vjerovnik koji se namiruje, uplatom razlike kupovnine preko iznosa stavljenog u prijeboj u
iznosu od 55.642,99 kn, izvrSio sve obveze na koje je bio pozvan pravomoc¢nim rjesenjem
suda. Prema rjeSenju o dosudi razlu¢ni vjerovnik namiren je u iznosu svoje priznate trazbine,

dakle iznos od 698.357,01 kn, a za namirenje troSkova unovcenja ostao je iznos od 55.642,99
kn.

Zalitelj u Zalbi istice da je sud donio zaklju¢ak o predaji kojim je naloZeno
zemljisnoknjiznom odjelu Buje, da provede rjeSenje o dosudi od 15. srpnja 2018., sud je
proveo uknjizbu Zalitelja kao vlasnika nekretnine kupljene u ste€aju i nakon uplate razlike
kupovnine, sud je naknadno donio pobijano rjesenje, koje smatra nezakonitim.

Smatra kako SteCajnim zakonom nije predvidena mogucénost da sud nakon
pravomoc¢nosti rjeSenja o dosudi, u sluc¢aju izjavljenog prijeboja za nekretnine iz ¢l. 247. st. 2.
SZ-a, donosi rjesenje o naknadnim troskovima, koji rjeSenjem o dosudi nisu bili odredeni.

Nadalje navodi da je steCajni upravitelj zakasnio s isticanjem zahtjeva za naknadu
troSkova od 27. kolovoza 2019., buduéi da je rjeSenje o dosudi postalo pravomocno 2.
kolovoza 2019., a rok za podnoSenje obracuna troSkova istekao je 12. kolovoza 2019. pa je
zahtjev trebalo odbaciti.

U odgovoru na zalbu, stec¢ajni upravitelj osporava zalbene navode 1 predlaze odbiti
zalbu.

Zalba je djelomi¢no osnovana.

Ispitavsi rjeSenje u pobijanom dijelu, sukladno odredbama ¢l. 365. 1 €l. 381. Zakona o
parni¢cnom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 1 89/14; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢l. 10. Stecajnog
zakona pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st. 2.t. 2., 4., 8.,9.,, 11, 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj
sud nalazi da je pobijano rjeSenje djelomi¢no nepravilno i nezakonito jer je izreka presude
djelomi¢no nerazumljiva C¢ime je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba
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parni¢nog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, a ni Cinjeni¢no stanje nije pravilno i
potpuno utvrdeno.

Iz stanja spisa, nespornim proizlazi da je:

- nastavljen stecajni postupak radi naknadne diobe nad stecajnim duznikom 18. lipnja
2018.,

- u Rjesenju o dosudi od 15. srpnja 2019. je dosudena nekretnina razlu¢nom
vjerovniku, te mu je nalozeno da uplati razliku kupovnine preko iznosa stavljenog u prijeboj i
to iznos od 55.642,99 kn. U tocki IV. tog rjeSenja je odreden upis prava vlasniStva u korist
kupca nakon pravomoc¢nosti rjeSenja o dosudi i nakon §to razlucni vjerovnik uplati iznos od
55.642,99 kn. U rjesenju o dosudi nije navedeno da bi razlu¢ni vjerovnik kao kupac bio u
obvezi naknadno platiti troSkove unovcenja iz ¢l. 254. st. 3. SteCajnog zakona (,,Narodne
novine* broj 71/15 1 104/17; dalje: SZ),

- Rjesenje o dosudi je postalo pravomoc¢no dana 2. kolovoza 2019.,

- kupac je platio iznos od 55.642,99 kn,

- Zaklju¢kom od 10. sije¢nja 2020. je predmetna nekretnina predana razlu¢nom
vjerovniku kao kupcu, te u istome razlu¢ni vjerovnik kao kupac nije ni na koji na¢in upozoren
da ¢e morati platiti naknadno i troSkove unovéenja nekretnine iz ¢l. 254. st. 3. SZ-a,

- iz rjesenja Opcéinskog suda u Pazinu, Zemljisnoknjizni odjel Buje- Buie poslovni broj
Z-455/2020-2 od 27. sije¢nja 2020. je razvidno da je kupac upisan u zemljisnim knjigama kao
vlasnik predmetne nekretnine,

- dana 17. lipnja 2020. je nalozeno razlu¢nom vjerovniku kao kupcu da uplati troskove
unovéenja iz ¢l. 254. st. 3. SZ-a u iznosu od 69.612,14 kn,

- razlu¢ni vjerovnik kao kupac je pravovremeno izjavio zalbu na rjeSenje o uplati
troSkova unovcenja u kojoj izmedu ostalog isti¢e da je sud nalozio provedbu rjesenja o dosudi
u zemljiSnim knjigama pa je time potvrdio da je pladeno sve $to je razlucni vjerovnik kao
kupac bio duZan platiti.

U obrazloZenju odluke sud istice da je predmetna nekretnina jedina imovina stecajnog
duznika te da stoga nastali troSkovi u cijelosti terete predmetnu nekretninu te da su stvarno
nastali troSkovi unov¢enja znatno visi od pausalnog petpostotnog iznosa od utrska, koji iznosi
37.700,00 kn, steCajni upravitelj obrazlozio je 1 argumentirao stvarno nastale troskove
unovcenja.

Prvostupanjski sud iz opisa troSkova ocjenjuje da se radi o troSkovima koji su s jedne
strane nuzni za redovno funkcioniranje stecajnog duznika (knjigovodstvene usluge, bankarske
usluge, postanske usluge, arhiviranje, troSkovi Financijske agencije) te troskovi vezani za rad
steCajnog upravitelja kao tijela steCajnog postupka.

U obrazlozenju odluke sud navodi da je slijedom obracuna troSkova unovcenja
steajnog upravitelja, vjerovnika pozvao na dodatnu uplatu iznosa od 69.612,14 kn na racun
duznika, koji troSak predstavlja troSak unovcenja iz ¢l. 254. st. 3. SZ-a te da tereti unovéenu
nekretninu, za koje je troSkove sud utvrdio da su bili potrebni za unovcenje predmetnih
nekretnina i da su u izravnoj odnosno neizravnoj vezi s unovcéenjem.

Prema odredbi ¢l. 94. SZ-a steCajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad i
naknadu stvarnih troskova (st. 1.), a nagradu steCajnom upravitelju rjeSenjem odreduje sud
prema Uredbi kojom Vlada Republike Hrvatske utvrduje kriterije i na¢in obracuna i placanja
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nagrade stecajnim upraviteljima. Odredbom ¢l. 15. Uredbe o kriterijima i na¢inu obracuna i
placanja nagrada steCajnim upraviteljima odredeno je da svi iznosi koji se primjenjuju u
Uredbi bruto iznosi, to jest iznosi prije odbitka pripadaju¢ih doprinosa iz osnovice, poreza ili
drugih naknada.

Odredivanje nagrade steCajnom upravitelju moguce je nakon unovéenja imovine
ste¢ajnog duznika.

U konkretnom predmetu razlu¢ni vjerovnik je kupio predmetnu nekretninu za iznos od
754.000,00 kn te je izvrSio prijeboj svoje trazbine u iznosu od 698.357,01 kn s
kupoprodajnom cijenom te je platio i razliku cijene koja je viSa od trazbine razlu¢nog
vjerovnika za iznos od 55.642,99 kn.

Nesporno je u konkretnom predmetu da je razlu¢nom vjerovniku dosudena nekretnina
te da je isti platio iznos od 55.642,99 kn na ime razlike kupovnine. Sud je nakon
pravomoc¢nog rjesenja o dosudi, donio i zakljucak o predaji nekretnine te se vjerovnik, ovdje
zalitelj u zemlji$noj knjizi, upisao kao vlasnik predmetne nekretnine.

Sud je dakle, nakon pravomoc¢nosti rjeSenja o dosudi, u slu€aju izjavljenog prijeboja za
nekretnine iz ¢l. 247. st. 2. SZ-a (2. kolovoza 2019.) i zakljucka o predaji nekretnine, donio
ovdje pobijano rjeSenje o naknadnim troSkovima unovcenja nekretnine, 11 mjeseci nakon
donosenja rjesenja o dosudi.

Nije sporno da razlu¢ni vjerovnik koji je kupac i stavio je u prijeboj svoju trazbinu s
protutrazbinom stecajnoga duznika po osnovi cijene nekretnine, a koji nije duzan poloziti
kupovninu, duzan je podmiriti iznos troSkova unovcenja nekretnine. Medutim, misljenje je
ovog suda da se pri donoSenju rjeSenja o dosudi i zakljucka o predaji, mora voditi racuna o
interesima 1 pravima svih zainteresiranih u postupku i takve odluke donositi na nacin da iste
sadrze jasno odredene odnosno odredive podatke o obvezama kupca, §to je u konkretnom
slu¢aju sud propustio uciniti.

Ova obveza postoji 1 onda ako je steCajni upravitelj obracun troSkova unovcenja
nekretnine dostavio nakon proteka roka od osam dana od dana pravomoc¢nosti rjeSenja o
dosudi, dakle taj rok nije prekluzivan, kako to pogresno sugerira Zalitel;.

Naime, vezano za pravnu narav roka od osam dana, da bi neki rok bio prekluzivan rok,
mora biti naznacena pravna posljedica da se propuStanjem neke radnje gubi neko pravo.
Ovdje nema prekluzivnog roka, to je sudski rok i to je duznost steCajnog upravitelja. Ako
steajni upravitelj ne bi postupao po svojoj duznosti, sud ga moze razrijeSiti duZnosti
sukladno odredbama Stecajnog zakona, medutim, to ne znaci da ste¢ajna masa zbog propusta
roka od osam dana od pravomocnosti rjeSenja o dosudi ne bi mogla naplatiti taj troSak
unovcenja postupka.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je podneskom od 19. kolovoza 2019.,
steCajni upravitelj predlozio je da mu sud odredi nagradu i naknadu stvarnih troskova na
temelju odredbe ¢l. 254. SZ-a.
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Prema pravnom shvacanju zauzetom na sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske odrzane 18. ozujka 2019., proizlazi da iz iznosa
ostvarenog prodajom nekretnina stvari ili prava na kojemu postoji razlu¢no pravo upisano u
javnoj knjizi ne namiruju se troskovi utvrdivanja predmeta razlu¢nog prava, nego samo
troSkovi unovcenja predmeta razlu¢nog prava.

Sud navodi da su stvarno nastali troskovi unovCenja znatno visi od pausalnog
petpostotnog iznosa od utrska, koji iznosi 37.700,00 kn, stecajni upravitelj obrazlozio je i
argumentirao stvarno nastale troSkove unovcenja te da je uz podnesak od 5. prosinca 2019.
steCajni je upravitelj dostavio svu relevantnu dokumentaciju u odnosu na troskove c¢iju
naknadu trazi.

TroSkovi unovcenja predmeta razlu¢nog prava odnose se na:

1. Nagradu stec¢ajnog upravitelja (ukljucen i1 doprinos za HZZO od 7,5%) u iznosu od
86.344,00 kn,

2. FINA - troSak drazbe, u iznosu od 2.800,00 kn,

3. Povrat predujma u iznosu od 10.000,00 kn,

4. Bankarske troskovi (vodenje i zatvaranje racuna) u iznosu od 776,40 kn,

5. TroSak knjigovodstva (izrada pocetnog izvjeS¢a, mjesecno vodenje od 09/2018,
zavrs$no izvjesée) u iznosu od 13.750,00 kn,

6. Izradu pecata u iznosu od 120,00 kn,

7. Sudsku pristojba (Tbr. 24.) u iznosu od 2.000,00 kn,

8. Troskove zastitarske sluzbe u iznosu od 5.625,00 kn,

9. Osiguranje nekretnine u iznosu od 1.142,00 kn,

10. TroSak stecajnog upravitelja u iznosu od 1.697,73 kn, §to sve zajedno iznosi
124.255,13 kn.

U odnosu na nagradu stecajnom upravitelju, kako je unovceni iznos od ukupno
754.000,00 kn, sukladno ¢l. 7. Uredbe o kriterijima i nacinu obracuna i placanja nagrada
steCajnim upraviteljima nagrada steCajnom upravitelju pripada u iznosu od 80.320,00 kn,
uvecano za doprinos za zdravstveno osiguranje od 7,50%, odnosno za iznos od 6.024,00 kn.
Stoga ukupno bruto nagrada 1 doprinosi iznose 86.344,00 kn. TroSkovi steCajnog upravitelja
odnose se na pristup rocistima 26. srpnja 2017., rocistu za diobu kupovnine i zavrSnom
roCiStu, te biljeg Porezne uprave u iznosu od 20 00 kn, pa stoga ukupan troSak stecajnog
upravitelja iznosi 1.697,73 kn. TroSak izrade pecata, u iznosu od 120,00 kn, ste¢ajni upravitelj
je obracunao kao osobni troSak 1 kao troSak unovcenja predmeta razlu¢nih prava, te mu je isti
priznat samo kao troSak unovcenja predmeta razlu¢nih prava. Iz navedenog opisa troSkova
proizlazilo bi da se radi o troSkovima koji su s jedne strane nuzni za redovno funkcioniranje
stecajnog duznika (knjigovodstvene usluge, bankarske usluge, poStanske usluge, arhiviranje,
troSkovi Financijske agencije) te troSkovi vezani za rad steCajnog upravitelja kao tijela
stecajnog postupka.

Obzirom da je rjesenjem od 15. srpnja 2019. razlucni vjerovnika SV Transport service
GmbH pozvan na uplatu iznosa od 55.642,99 kn (razlika kupovnine), slijedom obracuna
troskova unovéenja ste¢ajnog upravitelja valjalo je vjerovnika pozvati da dodatno uplati iznos
od 69.612,14 kn na racun duznika.
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Medutim, iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja o naknadnim troSkovima unovcenja
nekretnine, glede osnovanosti dosudenih troskova, osim navoda na §to se troskovi odnose te
da je steCajni upravitelj obrazlozio 1 argumentirao stvarno nastale troSkove unovcenja, kao ni
Iz stanja spisa, to ne proizlazi.

Stecajni upravitelj dokumentirao je troSak drazbe u iznosu od 2.800,00 kn, izradu
pecata u iznosu od 120,00 kn, povrat predujma u iznosu od 10.000,00 kn, osiguranje
nekretnine u iznosu od 1.142,00 kn te djelomi¢no trosak stecajnog upravitelja u iznosu od
482,00 (putni nalog), §to je ukupno iznos od 14.544,00 kn.

Dok bankarske troskove (vodenje i zatvaranje racuna) u iznosu od 776,40 kn, troSak
knjigovodstva (izrada pocetnog izvjesc¢a, mjeseéno vodenje od 09/2018, zavr$no izvjescée) u
iznosu od 13.750,00 kn, troSak sudske pristojba (Tbr. 24.) u iznosu od 2.000,00 kn, troSkove
zastitarske sluzbe u iznosu od 5.625,00 kn, troSak stecajnog upravitelja u iznosu od 1.215,73
kn, $to je ukupno iznos od 23.367,13 kn, stecajni upravitelj nije nicim dokumentirao pa kao
tako neargumentirane, sud ih ne moze niti ima pravo priznati.

U konkretnom predmetu radi se o steCajnom postupku u kojem je steCajni upravitel]
obavljao poslove koje je duzan obavljati ¢iji se obim i sloZenost ne moZe ocijeniti posebno
slozenim, s obzirom da je duznik imao jednu nekretninu — apartman, da je stecajni upravitel]
obradio tek Cetiri prijava trazbina, drazbu je provodila Financijska agencija, a posebno

¢injenica da duznik nije nastavio obavljati djelatnost nakon otvaranja ste¢ajnog postupka.

Uredbom o kriterijima i nac¢inu obracuna i pla¢anja nagrada steCajnim upraviteljima
(,,Narodne novine* broj 105/15; dalje: Uredba,) se izmedu ostalog utvrduju kriteriji i nacin
obracuna i plaéanja nagrade za rad steCajnim upraviteljima, a u ¢l. 5. propisuje da sud
rjeSenjem utvrduje visinu nagrade, uzimaju¢i u obzir obujam i sloZenost poslova, rad
steCajnoga upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednost unovcene steCajne mase stoga sud
moze stecajnom upravitelju odrediti 1 dodatnu nagradu te posebnu nagradu.

Nadalje predmetna Uredba je u ¢lancima 6. 1 7. detaljno propisala iznos nagrade koji
sud odreduje ste¢ajnom upravitelju ovisno o vrijednosti unovéene ste¢ajne mase, pri cemu sud
nema diskreciono pravo utvrdivati ve¢i ili manji iznos nagrade steCajnom upravitelju vec¢
prema propisanoj tablici za izraCun nagrade steCajnom upravitelju odreduje iznos nagrade za
rad. Sud je steCajnom upravitelju priznao nagradu u iznosu 86.344,00 kn, pa bi ukupan iznos
troskova bio u iznosu od 100.888,00 kn.

Obzirom da je rjeSenjem od 15. srpnja 2019. razlucni vjerovnika SV Transport service
GmbH pozvan na uplatu iznosa od 55.642,99 kn (razlika kupovnine), slijedom obracuna
troSkova unovcenja steajnog upravitelja, kupac valja dodatno uplati iznos od 46.245,01 kn na
racun duznika, za koji je iznos troSkova dokumentiran. Od dosudenih 69.612,12 kn, osnovan
je iznos od 46.245,01 kn, a neosnovan iznos od 24.367,13 kn, koji iznos tro§kova nije
dokumentiran.

Slijedom navedenog, valjalo je djelomicno zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi
pobijano rjeSenje prema odredbi ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a, kao §to je
odluceno u tocki I. u izreci ovog rjeSenja te preinaciti kao u tocki II. izreke, na temelju
odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a.
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U cilju zaStite prava na posteno sudenje, ovaj sud nalazi za shodno istaci, da je u
konkretnom predmetu, doneseno pobijano rjeSenje kojim se nalaze kupcu placanje troskova,
11 mjeseci nakon pravomocnosti rjeSenja o dosudi i zakljucka o predaji nekretnine, bez
prethodnog upozorenja razlu¢nom vjerovniku kao kupcu, na obvezu placanja i troSkova
unovcenja nekretnine.

Ovaj sud ponavlja kako nije sporno da postoji novéana obveza naknade troskova
unovcenja koja tereti nekretninu, medutim kupac ima pravo biti informiran da ¢e biti u obvezi
podmiriti naknadu troSkova unovcenja nekretnine. U tom smislu sud prvoga stupnja,
rjeSenjem o dosudi bi trebao nedvosmisleno navesti da ¢e kupac, biti u obvezi namiriti 1
troskove unovcéenja nekretnine, a o iznosu kojih ¢e se naknadno donijeti posebna odluka.

Dakle, nov¢ana obveza koja tereti kupca morala bi biti odredena ili barem odrediva i
to prije donoSenja zakljucka o predaji.

Stoga bi, u rjeSenju o dosudi kao uvjet preuzimanja nekretnine, preporuka bila navesti
da ¢e se zakljuCak o predaji nekretnine kupcu, donijeti tek kad se podmire troskovi unovcenja.
Na taj nacin, razlu¢ni vjerovnik moze odluciti da 1i ¢e preuzeti nekretninu ili ¢e odustati od
preuzimanja iste, jer razlu¢ni vjerovnik kao kupac osim kupoprodajne cijene, mora znati
koliki su troskovi koji terete nekretninu, a koje je duzan pomiriti.

Zagreb, 17. studenoga 2020.
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